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摘要：中央全面深化改革委员会第十四次会议审议通过的《深化新时代教育评价改革总体方案》（以下

简称《方案》），是指导教育评价改革具体落实的纲领性文件。《方案》首次提出改进结果评价、强化过程评价、

探索增值评价、健全综合评价的思想。改进结果评价是对功利性评价文化的反思，强化过程评价强调评价

的动态性和诊断性，探索增值评价有利于打破评价结果的固化，健全综合评价意涵着评价标准和主体的多

元性。在此基础上，提出深化新时代教育评价制度和机制改革的几点思考。
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2018年 9月 10日，习近平总书记在全国教育

大会上指出，要深化教育体制改革，健全立德树人

落实机制，扭转不科学的教育评价导向，坚决克服

唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼

疾，从根本上解决教育评价指挥棒问题[1]。这从本

质上回答了教育评价的价值取向问题，为新时代

教育评价改革指明了方向。2020年 6月 30日，中

央全面深化改革委员会第十四次会议审议通过

《深化新时代教育评价改革总体方案》（以下简称

《方案》），成为指导教育评价改革具体落实的纲领

性文件。《方案》提出，教育评价事关教育发展方

向，要全面贯彻党的教育方针，坚持社会主义办学

方向，落实立德树人根本任务，遵循教育规律，针

对不同主体和不同学段、不同类型教育特点，改进

结果评价，强化过程评价，探索增值评价，健全综

合评价，着力破除唯分数、唯升学、唯文凭、唯论

文、唯帽子的顽瘴痼疾，建立科学的、符合时代要

求的教育评价制度和机制[2]。《方案》提出的“四个

评价”，是新时代进一步深化教育评价机制改革的

指导思想。
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1 “四个评价”是对我国教育评价体制机

制改革的深化

所谓教育评价，是指依据一定的教育目标和评

价标准，对教育活动满足社会与个体需要的程度作

出系统分析和价值判断的活动[3]。我国教育评价改

革主要聚焦教师评价、综合素质评价、考试招生、科

研评价、学校评价、课程评价、学科专业评价 7个方

面，主要指向学生（含综合素质和考试招生评价）、

教师（含科研评价）和学校（含课程和学科专业评

价）3个评价对象[4]。“四个评价”是对当前我国教育

评价体制机制改革的全面深化。

1.1 改进结果评价是对功利性评价文化的反思

国际教育评价有两大趋势：一是协商评价，二

是结果导向的评价。结果评价有其合理性。教育

评价的核心是指向人才培养的，这是一个系统性工

程，如果不强调结果，会导致人才培养的弱化。所

谓“改进”是在认识当前流行的结果评价负面影响

的基础上进行反思与改进。过于强调结果评价具

有负面影响，原因在于：第一，结果评价的统一标准

化与人的发展个体性的矛盾。教育评价的对象是

人，而人的发展是个体性、复杂性的特殊过程。纯

粹以单向度的结果来评价多样性的人的发展是一

种“只见分数不见人”的片面视角，是造成唯分数、

唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子“五唯”痼疾的一个

重要原因。第二，结果评价的功利导向与教育测量

的科学要求之间的矛盾。没有测量就没有科学，没

有评价就没有管理，教育测量的科学性是教育治理

现代的内在要求。结果评价容易诱发功利性的考

试文化。在我国 1 300多年科举文化的浸润下，考

试的结果、排名、分数，直接与升迁、现实利益耦合，

通过考试进行甄别选拔的理念被传承，功利性的、

应试的考试文化深入人们的价值观念、行为模式、

人才选拔机制各个方面。时至今日，“我们的教育

并没有在真正意义上告别科举时代。”[5]处理好中高

考制度尤其是高考制度中人才选拔与人的全面而

有个性发展间的关系是核心问题，我国当前对结果

评价的反思和改进以及出台的一系列高考改革、

科研评价等政策正是对功利主义主导的评价文化

的反思。

1.2 强化过程评价强调评价的动态性和诊断性

过程评价是对结果评价的补充和纠正，它摆脱

结果评价的时间固化思维，以动态性视角追踪被评

价对象（学校、学生、教师、教育活动、教育政策等）

的发展全过程，是一种全周期、多角度、改进反馈性

的评价思维。应该说，强化过程评价是破“五唯”的

有效手段。强化过程评价是对结果评价的一种补

充，是以更客观的视角对被评价对象发展全程的动

态追踪。结果评价侧重考试的甄别和选拔功能，人

的发展过程在结果评价中是被忽视的。过程评价

意味着对学生发展全过程的照拂，将学生视为发展

中的全方位多维度的鲜活个体，而非将学生单向度

视为考试结果的平面图。这就有利于打破“一考定

终身”，建立学生的动态成长性评价模型。强化过

程评价也有利于打破教师评价的唯文凭、唯论文、

唯帽子的不良倾向。一方面，强化过程评价可激发

教师发展活跃度和活性。就专业发展而言，教师科

研产出具有职业发展阶段性特点，其创造力具有从

孕育到衰亡的生命周期，即学术发展周期理论。教

师职业发展既存在高峰期，也存在懈怠期，因此以

动态性的过程评价追踪，不仅照顾到教师不同发展

阶段的产出效率，同时也不容易使教师产生一劳永

逸的懈怠心理。另一方面，过程性评价与科研成果

产出的规律也是契合的。基础学科中的研究有“十

年磨一剑”式的科研类型，具有产出结果“不稳定

性”的特点，从这个角度看，强化过程性评价是一种

对科研规律的尊重。特别需要强调的是，强化过程

评价代表了一种改进思路，它突出评价的诊断功

能，强调对教育过程的调控和改进，将重视教育结

果的鉴定性评价转为重视教育过程的改进性评价。

1.3 探索增值评价有利于打破评价的结果固化

增值评价是国际上的一种前沿教育评价方式，
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是一种发展性评价方式，不搞与“别人”的横向对比

而专注于“自我”多方面的进步，旨在引导评价对象

的多元发展。增值评价不以学生的考试成绩作为

评价学校和教师的唯一标准，而是对比学生通过教

育活动获得的进步和成效来衡量学校和教师的工

作成效。从我国教育体系发展的角度看，增值评价

体现分级分类的思想，有利于打破评价结果的分层

固化，有助于促进我国各级各类学校的多样化发

展。以高等教育为例，增值评价有利于打破高校排

名带来的身份固化和同质化。政府主导的高校分

层导致高校身份固化，原“211工程”“985工程”引导

高校面向政府办学；社会主导的大学排名榜导致大

学同质化，排名靠前的高校带来的名誉、资源等的

“优惠”也容易“招致”其他高校的模仿，这是因为优

秀的标尺只有一个而不分类。增值评价带来了优

秀标尺分级分类的可能性，使高校由“一列纵队”向

“多列纵队”转变，比如一所行业高校不与综合性、

研究型大学作比较，而是找同型大学作标杆，通过

连续的改进达到超越标杆的目的。实际上，在增值

评价下，一所高校甚至可以与“昨天的自己”比较，

只要有进步空间和幅度，便也是一种优秀表现。增

值性评价代表着对评价对象自我进步的褒奖和鼓

励，而不仅仅关注被评价对象的起点是否足够高，

看重过程性发展式的转变和进步，打破被评价对象

的固化印象，给不同等级不同类别的被评价对象以

更多的发展可能性。这无疑是一种全新的思维和

策略，将为我国教育体系注入新的发展活力。

1.4 健全综合评价强调评价标准和主体的多元性

综合评价正成为教育评价的趋势和导向。综

合评价是一种关照被评价对象全方位的思维角度：

从评价内容来看，综合评价将引导各级各类学校把

提高学生综合素质真正落到实处；从评价主体来

看，综合评价鼓励多方评价主体的参与。健全综合

评价，首先意味着对完善综合评价机制的要求，强

化综合评价对促进学生全面发展的引导作用。当

前，我国高考综合改革的方向就是健全综合评价多

元录取机制。教育部 2020年初推出的“强基计划”，

在人才选拔方面强调“基础+特长”，将考生高考成

绩、高校综合考核结果及综合素质评价情况等按比

例合成考生综合成绩，其中高考成绩所占比例不低

于 85%[6]。综合评价是深化教育改革、落实立德树

人根本任务的必然要求，健全综合评价对促进学生

全面发展具有引导作用。此外，健全综合评价的任

务体现在对多元评价主体的“到位”要求，是“管办

评”改革的进一步深化落实。长期以来，政府在教育

评价中占主导地位，学校、学生、家长、社会、企业、

行业、第三方评价等外部评价主体的主动性未被充

分调动，这就容易造成评价的片面化，难以形成综

合评价。在对现状深刻认知分析的前提下，《方案》

提出健全综合评价的任务，建立有多方参与的、行

政调控与市场导向结合的教育评价体系，其背后的

逻辑是教育评价的参与范式由管理走向协商。

2 深化新时代教育评价制度和机制的几

点思考

2.1 理性认知教育评价的出发点

教育评价是为了达到教育目的，《方案》是对教

育评价的价值取向的重申。教育评价与教育目的

是手段与目的的关系，教育评价是实现教育目的的

手段，不能上升为教育目的本身[7]。从价值维度来

看，教育评价应立足于教育目的，以学生的全面发

展作为最终价值取向，不能为了证明和筛选适合当

前教育模式的学生而存在，应克服过于重视结果评

价带来的功利性评价思维对师生发展的压抑和异

化。教育评价的动力应来自于为了人的个性自由

全面的发展，引导人向真、向善、向美。此外，教育

评价也须具备社会人才选拔的适切性，新时代教育

评价应立足于立德树人教育根本任务，以更好地培

养德智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班

人。从技术维度来看，教育评价是教育质量保障体

系的重要一环，其目的是对当前的教育活动、教育政

策、教育设计等进行价值判断，通过教育评价发现问
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题，以改进教育工作、提高教育质量，探索适合学生

发展的教育模式。这就意味着教育评价并非仅服务

于排名、分数等关乎现实利益的单一化结果，要避

免单纯地将教育评价极端化地等同于分等化类，应

分析和利用好教育评价，真正落实以评促进。

2.2 以分类评价为思路制定教育评价标准

《方案》强调建立科学的、符合时代要求的教育

评价制度和机制，教育评价需要针对不同主体和不

同学段、不同类型教育特点。分类评价需要考虑不

同的机构类型、人员组成、计划项目等被评价对象，

需要根据基础研究、应用研究等不同的科研活动特

点建立多元化、针对性的教育评价标准。以德国为

例，德国的职业教育由应用技术型大学实施，与企

业共同培养应用技术型人才，在“双元制”的教育模

式下，学校负责学生的理论学习，学生大部分时间

到企业参加实践学习。德国针对这种教育机构专

门培养行业优秀实践人才的特点，委托行业委员

会，成立专门的考试评价委员会，实施“为了工作而

评价”的针对性评价标准，采用特色鲜明的教育评

价指标评估学生的职业素养、自身素质与岗位的匹

配度、岗位实际操作能力等。

此外，在人才评价中也要根据学者学科类型的

不同选择不同的评价方式。基础学科、理论学科、

应用学科的科研产出特点、产出周期、科研结果的

呈现方式、产生的社会影响都不尽相同，“一刀切”

的评估方式带来数量的增长而非质量的提升。英

国从 2019年 1月起陆续发布实施“卓越科研评价框

架”（Research Excellence Framework，REF），运用“专

家同行评议”和“分类评价”的方式进行，体现基于

学科特色的多元化评估，评估体系以不同的学科为

基础，划分为医学生命科学类、物理工程类、社科管

理类、人文与艺术类 4类学科进行科研评价。在最

新的REF2021中，根据不同学科特点和科研成果内

容采用 2种评估方法相结合的评价方法，针对理工

科采用可量化的指标如论文被引用次数、专利数量

等，对于人文社科评价除兼顾学科特性评估之外，

还重点开展跨学科和合作研究的评估[8]。分类评价

更有针对性，也更能确保评价的公平公正。

2.3 构建多元化教育评估机制

我国教育评价改革的一项重要内容是倡导协

商评估，即鼓励由政府、学校、家长及社会各方面参

与的教育评价活动。一方面，教育评价涉及国家利

益、行业需求、高校选择、学生个体发展需求，必须

考虑多方利益者诉求。多元化的教育评价主体可

以体现评价过程的平等性、公正性。另一方面，教

育评价需要引入专业的评价机构和社会组织，以充

分尊重教育评价的复杂性和专业性。例如我国的

高考改革便是“牵一发而动全身”的系统性工程，不

仅涉及考试内容、考试方式，也直接涉及高校的招

生办法、高中学校的教学方式、课程内容设置、学生

课程选择，甚至关系到高校人才培养、专业定位，从

而对我国产业行业发展产生连锁影响。正是由于

教育问题的这种复杂性，教育评价更需要专业性谨

慎对待。此外，多方参与的教育评价体系还可通过

赋予利益相关者的参与权利，协调多方利益诉求，

使不同主体获得归属感和认同感，有助于达成取得

共识的评价标准。

政府应发挥服务职能，鼓励培育社会和第三方

教育评估组织进入评估市场。例如，行业委员会、基

金会等作为非营利性第三方评价组织，以保证评价

的公平与公正，其人员构成应涵盖教师、学生、家长、

社会各界代表，代表多方利益相关者的诉求。为保

证第三方评价组织的评估质量，政府要发挥宏观管

理监督的作用，制定专业机构和社会第三方组织参

与教育评价的资格认证标准，开展对评估机构的元

评估。例如，美国的高等教育评价由基于市场机制

的非营利性认证组织实施，美国政府成立高等教育

认证理事会（The Council for Higher Education Ac⁃
creditation，CHEA）对其进行质量监督。CHEA的主

要职责是确认认证机构的学术质量，保证评价的专

业性，代表社会公众审核认证机构的评价结果，协调

认证机构与学校的关系，督促双方进行质量改进[9]。
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总之，没有评价就没有管理，教育评价不仅是

学理性问题，也是技术性问题，事关国家教育治理

体系和治理能力现代化；因此，需要统合好理论逻

辑、政策逻辑和实践逻辑的关系，在体现时代性、民

族性的基础上确定中国特色的教育评价改革。
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Focusing on“Four Evaluations”and Promoting the Reform of
Educational Evaluation Mechanism
ZHOU Guangli, YUAN Xiaoping

（School of Education, Renmin University of China, Beijing 100872, China）

Abstract: The fourteenth meeting of the Central Committee for comprehensive deepening reform deliberated and
approved the overall plan for deepening the reform of education evaluation in the new era, which has become a
programmatic document guiding the reform of education evaluation. The plan puts forward the idea of“four
evaluations”for the first time. Improving the summative evaluation is a reflection on the utilitarian evaluation
cultures. Strengthening the formative evaluation emphasizes the dynamic and diagnostic nature of the evaluation.
Exploring the value-added evaluation is conducive to breaking the solidification of the evaluation results. And
improving the comprehensive evaluation means the diversity of evaluation standards and subjects. On this basis, we
put forward some thoughts on deepening the reform of education evaluation system and mechanism in the new era.
Keywords: educational evaluation; summative evaluation; formative evaluation; value-added evaluation;
comprehensive evaluation
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